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AKSEHIR ASLIYE 1. HUKUK MAHKEMESIi SAYIN HAKIMLIGI'NE
DOSYA NO:2023/329

1. Cevap Dilekgesi

Sunan (Daval) :  Hayrettin ATALAY
Vekili . Av. Aslan ERDOGAN

Korkut Reis Mah. llkiz S. No:16/4 Sihhiye/ANKARA
Davacilar ;1) GUltugARITAMUR

2) Munire Emel AKSOY
3) Aybar AKSOY
4) Vezime KUCUK
5) Tanju YAVUZ
6) Gungor KUCUK
7) Zehra Sevgi KUCUK
8) Selim GOMEC
9) Omer Yavuz GOMEC
10) Hulya SENCELEBI
11) Vedia ORAL
12) Nuran KUCUK
13) Bergtizar GOMEC
14) Tuncay GOKSEL
15) Gultug Aksoy ERKUT
16) Mehmet KUCUK
17) Mine KONAKCI
18) Bike KUCUK

Vekili : Ak Danis Avukatlik Ortakhgr (VKN: 011249155)
Anadoluhisari Mah. Sine S. No:24 Beykoz/ISTANBUL
Konu : Davacilar vekilinin 03.07.2023 tarihli cevaba cevap dilekcgesi

Ne karsi cevaplarimizin sunulmasidir.

T. Tarihi : 10 Temmuz 2023

CEVABA CEVABA KARSI CEVAPLARIMIZ

Tarafima 10.07.2023 tarihinde tebli§ edilen davacilar
vekilinin 03.07.2023 tarihli cevap dilekgesinde ileri sitrduglu hususlar yerinde
degildir. Soyle ki:

1) 15.06.2023 tarihli cevap dilekgesinde "Nahit KUCUK'UN
muvekkKili arayarak tasinmazi satmak istediklerini, 6nceden sattiklari tasinmazlar ile
sinirdas olmasina binaen ilk teklifi kendisine yaptiklarini” beyan etmesinden
muvekkilin duydugu memnuniyet" ifade edildigi halde; cevaba cevap dilekgesinde
Nahit KUCUK'UN mutabik kalinan rakamdan memnun kaldigini" beyan ettigimiz iddia
edilmektedir. Cevap dilekcesindeki sarih beyanimiz karsisinda bu iddiaya itibar
edilemez. Ayrica taraflarin "3.920.000,00-TL bedel Gzerinde nasil mutabik kaldiklari”
hususu da ayni tarihli cevap dilekgesinin 2. sayfasinin 5. maddesinde izah edilmistir.

2) Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin 2016/331 esasinda
kayithh dava acilmadan ©once gorusmeler yapilmis ve 3.920.000,00- TL bedelde
mutabik kalinmasi tGzerine dava acilmis ve daha sonra da zilyetlik devir sdzlesmesi
imzalanmistir.
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Tum mirascgilari temsilen hareket eden Nahit KUCUK ile
davacilardan Mehmet KUCUK cahil insanlar degildir. Her ikisi de, cevaba cevap
dilekgesinde de belirtildigi Uzere yurt disinda yiksek tahsil yapmis, yurda déndikten
sonra is hayatina atilmis, ticareti bilen, arastiran ve sorusturan bir kimlige sahip
kimselerdir. Ozellikle "iyi bir pazarlik¢i” oldugu da bilinen Nahit KUCUK'UN iradesinin
sakatlanmasi ya da bir baskasi tarafindan fesada ugratilmasi mumkuin degildir.

3) Acllan tescil davasi; muvekkilime “zilyetlik devir
s6zlesmesine" istinaden temlik edilmis degildir. Tum mirasgilarin Nahit KUCUK'E,
O'nun da Av. Mustafa GOKYAR'A vermis oldugu vekaletnamelerde yer alan beyan,
kabul ve taahhitler dogrultusunda temlik edilmistir. Zilyetlik devir s6zlesmesi dava
acildiktan sonra ayni beyan, kabul ve taahhtdin bir sonucudur.

Dava; 15.08.2016 tarihinde acilmistir. Davanin acildigi
tarihten 23 ay sonra 11 Temmuz 2018 tarihinde mahallinde kesif yapiimistir.
Mahallinde yapilan kesif sonucu bilirkisiler Emine SAHIN, Kadir KOC ve Filiz
BOZKURT tarafindan tasinmazin dava tarihi itibariyla degerinin 4.360.643,63-TL
olarak belirlendigi rapor 18.01.2019 tarihini tasimaktadir. Davanin acildigi tarih
Uzerinden 2 yil, 3 ay, 3 gln gectigi gortlmektedir.

4) Bilirkisi kurulunun 18.01.2019 tarihli raporuna karsi
vermis oldugumuz itiraz dilekgesinde tarafimizdan ileri surilen hususlardan alintilar
yapan davacilar vekili tarafindan "bu itirazlarin oldukga teknik beyanlar icerdigi" ileri
strulmustar.

Oncelikle su hususu belirtmek istiyorum. Avukat olarak,
meslefe basladigim andan itibaren hangi dava olursa olsun, gelen bilirkisi raporu
aleyhe hiukumler tasiyor ise; davanin niteligine gore; 6rnegin; dava Tip ilminin bir
b6lumunu ilgilendiriyor ise; o bdlimde ihtisas yapmis bir doktordan, insaat ya da
makine muhendisligini ilgilendiriyor ise, insaat ya da makine mihendisinden, bu
davada oldugu gibi tarimi ilgilendiriyor ise; ziraat mihendisinden veya tarim
mudurinden veyahut bu konuda bilirkisilik yapan bir uzmandan goérus alarak rapora
itiraz etmeyi prensip edindim ve halen de uygulamaya devam etmekteyim. Davacilar
vekilinin alintilar yaptigi itiraz dilekgesi de uzmanlardan alinan teknik ve bilimsel
gorusler dogrultusunda tarafimdan hazirlanmistir. Mivekkilimin, s6z konusu
dilekcenin hazirlanmasinda en ufak bir katkisi bulunmamaktadir.

5) Cevap dilekcgesinde; davacilarin "25.02.2008 tarihinde;
mustakil parsellere ayrilan ve parsel numaralari belirtilen tasinmazlarin buyuk
cogunlugunu muovekkilime, bir kismini da 30.05.2008 tarihinde kardesi Cuneyt
Atalay'a sattiklari” ifade edilmis ve "muvekkilimin Aksehir'e gelme sebebinin alinan
bu tasinmazlar oldugu" aciklanarak tasinmazlarin alindigi 2008 yilindan itibaren
muvekkilim ve kardesi tarafindan "bilimsel tarim” yapabilmek i¢cin 10 yildan fazla bir
sure "Ziraat Muhendisleri” "Jeoloji Muhendisleri" ve "Su Muhendislerinin” gorus ve
direktifleri dogrultusunda calismalar yapildigi ve yapilan bu calismalar sonucu
yorenin bir cazibe merkezi haline getirildigi 15.06.2023 tarihli cevap dilekgesinin 7
ve 8. sayfalarinda etraflica izah edilmistir.

Cevaba cevap dilekcesinin 3.2 maddesinde "18.01.2019 tarihli
raporda bilirkisiler tarafindan belirlenen bedele neden itiraz ettigimiz" sorulmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz Gzere muvekkil ve kardesi 2008 yilindan itibaren 10 yih
askin bir sdre imar ihya calismalarinda bulunmuslardir. Bu ¢alismalarin sonuclari da
2019 yilindan itibaren alinmaya baslanmistir. 2019 yilindan itibaren sonuclar yavas
yavas ortaya ¢cikmaya baslayinca, bu sonuclardan s6z konusu tasinmazin da nasibini
alabilecegi dusunilmuistir. Bu sebeple belirlenen bedele itiraz edilmistir.
Beyanlarimiz arasinda da herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.

2/5



AVUKAT ilkiz Soka@l Nu:16/4 Sihhiye/ANKARA
ASLAN ERDOGAN GSM: 05322232382 - 03122299511

6) Cevaba cevap dilekgesinde “"davalinin, tasinmazin
bulundugu bélgeye oldukgca hakim olan ve tarimsal faaliyetler ile ilgilenen bir tacir
oldugu" iddia edilerek muvekkilimin "basiretli bir tacir gibi hareket etmediginin” ileri
sUraldiaga goridlmektedir. Davacilar vekilinin, mivekkilimin "basiretli bir tacir gibi
hareket etmesi gerektigine" iliskin iddiasina itibar edilemez. Zira; basiretli tacir
savunmasl; kendi kusurundan dolayr magduriyete maruz kalan bir Kisi, eger; bu
kusurundan dolay1 "magdur oldugunu" ileri strecek olur ise; ancak bu durumda karsi
tarafin ileri strebilecegi bir savunmadir.

7) Cevap dilekgesinin 4. sayfasinin 3.3 maddesinde "Nahit
KUCUK ile Mehmet KUCUK'UN; Galatasaray Lisesinden mezun olduktan sonra yuksek
tahsil icin yurt disina gittiklerinin, egitim ve 6gretimlerini tamamladiktan sonra
yurda donerek is hayatina atildiklarinin” beyan edildigi gérilmektedir. Bu beyandan
da anlasilacagi tizere hem Nahit KUCUK ve hem de Mehmet KUCUK ticari hayatin
icerisinde yer almaktadirlar. Ayni zamanda, mustakil parsellere ayrilan tasinmazlarin
muvekkil ve kardesine satildigi 2008 yilina kadar da satilan tasinmazlarda tarimsal
faaliyetlerde bulunmuslardir. Bir sohbet esnasinda Nahit KUCUK'UN, miivekkilime
"Hayrettin Bey, biz topraga tohumu atinca, elimizi gokyluzine acardik"” dedigi de
bilinmektedir. Bu sebeplerle Nahit KUCUK ve Mehmet KUCUK'UN "bolgeye
asinaliginin  olmadigi, tarimsal faaliyetler ile de ilgileri ve tecriubelerinin
bulunmadigi" iddialarina itibar edilemez.

8) Cevaba cevap dilekgcesinin 3.4. maddesinde "davanin
15.08.2016 tarihinde acildigi, zilyetlik devir s6zlesmesinin de 23.09.2016 tarihinde
imzalandigi anlasildigina gore, aradan gecen 1 aylik zaman igerisinde ydrenin cazibe
merkezi haline getirilmesinin mantik disi oldugu” ileri sturilmektedir.

23.06.2023 tarihli cevap dilekgesinin muhtelif sayfalarinda,
Ozellikle 7. sayfasinda "davacilar tarafindan mustakil parsellere ayrilan tasinmazlarin
2008 vyilinda muvekkilim ve kardesine satilmasindan itibaren muvekkilim ve
kardesinin ziraat muhendisleri, jeoloji muhendisleri ve su muhendislerinin
direktifleri ve yonlendirmeleriyle imar ihya calismalarina basladigi, bu ¢alismanin da
10 yildan fazla surdagd" ayrintili olarak izah edilmistir. Yorenin cazibe merkezi
haline getirilmesi 11 yillik bir caba ve gayretin sonucudur.

9) Durusma tutanaklari, bilirkisi raporlari ve bazi dilekgeler
olumiune kadar Nahit KUCUK'UN; vermis oldugu "nahitsevgi@gmail.com" e posta
adresine gonderilmistir. Nahit KUCUK'UN o6lumuinden sonra da Mehmet KUCUK'E ya
telefon ile ya da WhatsApp tUzerinden gerekli bilgiler verilmistir.

10) Cevap dilekcesinde de belirttigimiz Gzere, Nahit
KUCUK'UN de hazir bulundugu 22.03.2017 tarihli celsede, kendisine asaleten Nahit
KUCUK ile tim mirascilarin vekili Av. Mustafa GOKYAR tarafindan dava muivekkilime
temlik edilmis ve tum mirascilar DAVADAN CEKILMISLERDIR. Mivekkilime temlik
edilen davadan cekildikten sonra Mahkemece; davadan c¢ekilenlere tebligat yapilmasi
s6z konusu olamaz. Ortada kot niyeti cagristiracak bir durum da bulunmamaktadir.
Cevaba cevap dilekgesinin bu bolumunde yer alan beyanlarin "sanki ortada sakl gizli
bir sey varmis" gibi bir intiba yaratmaya yonelik beyanlar oldugu gérilmektedir.

11) Cevap dilekgesinde yer alan beyanlarimizin "dayanaktan
yoksun ve haksiz bir takim iddialar oldugu" ileri strilmektedir ki; bu iddiaya itibar
edilmesi mumkiUn degildir. Zira, beyanlarimizin tamaminin dayanaglr mevcuttur.
"Davacilar tarafindan 2008 yilinda yapilan satislar" "bilirkisi kurulunun 18.01.2019
tarihli raporda tespit ettikleri bedel” "mahalli bilirkisilerin beyanlar1” ve "Aksehir
Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 2013/1 E sayili dosyasinda belirlenen bedel" nazara
alindiginda, ortada; iradeyi sakatlayan bir durumun bulunmadigi goérulecektir.
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12) Muvekkil tarafindan bakiye miktar; 17 Ocak 2023 gunu
istanbul'da Mehmet KUCUK ve diger mirascilara ibraname dizenlenerek édenmek
istenmis, ancak; 6deme, ibraname imzalamaktan imtina eden Mehmet KUCUK ve
digerleri tarafindan kabul edilmemistir. Dava dilekgesindeki beyanlari ile davacilarin
da kabulinde olan bu husus; muovekkilimin degil, aksine; davacilarin temerrite
dustuguniu gostermektedir.

13) Yine cevap dilekgesinde belirttigimiz (zere, taraflarca;
zilyetlik devir sozlesmesinde; gecikme olmasi halinde édeme tarihindeki UFE + TUFE
ortalamasina gore ana paraya gecikme farki ddenecegi kararlastirilmistir.

14) Zilyetlik devir s6zlesmesinde, bakiye 6demenin; kararin
kesinlesmesinden itibaren en ge¢ bir ay icgerisinde 6deneceginin kararlastirildigi
dogrudur. Ancak "en gec¢" ibaresinin kesin bir vade olarak yorumlanmasi mimkin
degildir. Cunkul, taraflarca "6demede gecikme olabilecedi" onceden varsayilmis ve
boyle bir durumun hasil olmasi halinde, 6deme tarihindeki "UFE + TUFE" oranina gore
gecikme farki 6denecegi kararlastiriimistir.

ibraname karsihgi 6deme yapmak isteyen muvekkilimin bu
davranisinin, cevaba cevap dilekgcesinde "muvekkillere zorla bir ibraname imzalatmak
kosuluyla 6deme yapma sarti kosmasinin abesle istigal oldugunun" ileri suraldiagi
gorilmektedir. Bu ifadenin "talihsiz bir beyan oldugunu" ifade etmek isteriz. Zira,
cevap dilekgesinde de belirttigimiz Gzere "Bir borg ifa edilirken, bor¢clunun ibraname
talep etmesi icin illa s6zlesmesinde bu konuda bir hukim olmasi mi gerekir? Borg,
eger "cek veya bono" gibi, 6deme vyapilinca borcluya iade edilen bir belgeye
dayanmiyor ise, borclunun, sodzlesmesinde hikim olsun veya olmasin 6deme
karsiliinda ibraname talep etmesi ya da ibraname karsiligi 6deme yapmak istemesi
en tabi hakkidir. ibraname veya benzeri herhangi bir belge almadan 6deme yapan bir
borclunun, belge almadigi icin o 6demeyi bir kez daha yapma riski altinda bulundugu
bilinmektedir.

Bu sebeple HMK. madde:200 mealen diyor Ki; islemin
miktar veya degeri 14.800,00- TL yi geciyor ise "yaptigin 6demenin belgesini
al, 6dedigini; aldigin belge ile ispat et, aksi takdirde; tekrar 6demek zorunda
kalirsin." Bu sebeple muvekkilim, bir kez daha 6demek zorunda kalmamak
icin 6deyecegdi paranin belgesini talep etmekte bastan sona hakhdir. ibraname
imzalamaktan kag¢inan davacilarin bu davranisi, onlarin kotid niyetli
olduklarinin agik bir delilidir.

15) Duzenlendigi tarihte var olan sartlara gére akdedilen bir
hukuki islemden; taraflardan birinin emek ve mesaisi ile ortaya koydugu sermaye
sonucu sartlarin degismesi halinde "sonradan sartlarin degistigi iddiasi ile donulmesi"
mumkun degildir. Aksi takdirde, hukuka given kalmaz, bir kaos olusur ve bdyle bir
durumda gecerli bir hukuk dizeninden s6z edilemez.

Gerek cevap dilekgesinin ve gerekse isbu dilek¢cenin muhtelif
yerlerinde etraflica arz ve izah edildigi Uzere "Aksehir Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin
2016/331 esasinda kayithi davanin acildigr tarih ile zilyetlik devir sdzlesmesinin
dizenlendigi tarih baz alinhdiginda; taraflar arasinda kararlastirilan 3.920.000,00- TL
bedelin, diger emsaller ile de teyit edildigi gibi "makul ve piyasa rayicine uygun bir
bedel oldugu" ayrica, muvekkilim ve kardesine 2008 yilinda yapilan satislarin da
kendileri tarafindan yapilmasi sebebiyle rayic bedel konusunda davacilarin
iradelerinin muvekkil tarafindan sakatlanmasi veya esasta ve saikte yanilgiya
dismeleri” durumunun sz konusu olmadigdi sabittir. Bu itibarla, bu hususlara iliskin
iddialarin kabul mumkun degildir.
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16) 15.06.2023 tarihli cevap dilekcesinde ayrintili olarak yer
verilen "muivekkilim ve kardesine, davacilar tarafindan 2008 yilinda yapilan
satislara, tapusuz hale gelen tasinmazin satilmak istenmesi Uzerine yapilan
gorusmelere, tescil davasinin neden ve nasil agildifina, tum mirascgilarin Nahit
KUCUK'E, Nahit KUCUK'UN de Av. Mustafa GOKYAR'A vermis oldugu
vekéaletnamelerde yer alan hukiumlere, davanin temlik edilmesine, temlik sebebiyle
davacilarin davadan cekildiklerine, artik davada taraf sifatlarinin kalmadigina,
muvekkilim ve kardesi tarafindan yapilan imar ihya calismalarina” iliskin hususlara
cevaba cevap dilekcesinde yer verilmeyerek dikkatlerden kacirilmak istendigi
gorulmektedir.

Cevap dilekcesinde arz edildigi Uzere "kuru tarim arazisi
olarak satisa cikarilan (o tarihlerde muvekkilim ve kardesine 2008 yilinda davacilar
tarafindan satilan tasinmazlarda da kuru tarim yapilmaktaydi), ancak; tapu kaydinin
bulunmadigi ve eski tapunun da hukuki isleme esas olma 6zelligini yitirdigi nazara
alinarak bir tescil davasi acilmasina, agilacak davanin butin hukim ve sonuglariyla
birlikte Hayrettin ATALAY'A temlik edilmesine, yargilama asamasinda kamulastirma,
kamulastirmasiz el atma ya da yeni belirlenecek bir kiyr kenar gizgisi igerisinde
kalmasi halinde kamulastirma bedelinin, kamulastirmasiz el atma bedelinin ve
tazminatin tamaminin Hayrettin ATALAY'A ait olacagina iliskin konularda taraflar
arasinda mutabakata varildi§i ve varilan bu mutabakat dogrultusunda hareket
edildigi nazara alindiginda; agilan davanin haksiz ve yersiz oldugu gorulecektir.

Tum bu acgiklamalardan da anlasilacagi tUzere terditli olarak
acilan dava butunuyle haksiz ve yersizdir.

Netice . Arz ve izah edilen sebeplerle terditli olarak agilan haksiz
ve yersiz davada ileri surulen tum taleplerin reddine, yargilama masrafiyla
vekalet Ucretinin de davacilara yukletilmesine karar verilmesini saygiyla arz
ve talep ederim. 24.07.2023

Davali Vekili
Av. Aslan ERDOGAN
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